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Offentlich-rechtliche Einsprache
Sehr geehrte Damen und Herren
Namens und im Auftrag von

Stiftung WWF Schweiz, Postfach, 8010 Ziirich -

vertreten durch die WWF Sektion St. Gallen, Postfach 2341, 9001 St. Gallen,
Pro Natura, Postfach, 4018 Basel

vertreten durch Pro Natura St.Gallen — Appenzell, Postfach 103, 9014 St. Gallen,

Rheinaubund, Weinsteig 192, Postfach 1157, 8201 Schaffhausen _
vertreten durch die WWF Sektion St. Gallen, Postfach 2341,'9001 St. Gallen,

" Schweizerische Greina-Stiftung, Sonneggstrasse 29, Postfach 2272, 8033 Ziirich
vertreten durch die WWF Sektion St. Gallen, Postfach 2341, 9001 St. Gallen,

Stiftung Landschaftsschutz Schweiz, Schwarzenburgsty. 11, 3007 Bern
_vertreten durch die WWF Sektion St. Gallen, Postfach 2341, 9001 St. Gallen,

erheben wir
Einsprache zu Hénden des Baudepartements des Kantons St.Gallen

gegen

das Gesuch um Erteilung einer Wasserrechtskonzession und um Erteilung der erforderlichen umweltrele-
vanten Bewilligungen fiir die energetische Nutzung des Wassers des Berschnerbachs im Kleinwasser- -
kraftwerk Berschnerbach oberhalb von Berschis; Gesu_chstellerin: KW Berschnerbach AG {AG in Griin-
dung), c/o Wasser- und Elektrizititswerk Walenstadt (WEW'), Bahnhofstrasse 5, 8880 Walenstadt

~ dffentliche. Auflage publiziert im kantonalen Amtsblatt'Nr. 13 vom 26. Mérz 2012, S. 1028



Rechtshegehren

Das Gesuch um Erteilung einer Wasserrechtskonzession und um Erteilung'der erforderlichen qmwelt—_ .

relevanten Bewilligungen for die eriergetische Nutzung des Wassers des Berschnerbachs im Kleinwas-
serkraftwerk Berschnerbach oberhalb von Berschis gemiss der Publikation im kantonalen Amtsblatt
Nr. 13 sei abzuwelsen bzw. die Konzession sei mcht zu erteilen.

Eventualiter sei der Sachverhalt, insbesondere die Auswirkungen' auf Natur und Landschaft, von Amtes -

wegen vollstandig abzukldren und das Gesuch um Erteilung einer Wasserrechtskonzession und um Er-

. teilung der erforderlic‘hen umweltrelevanten Bewilligungen fiir die energetische Nutzung des Wassers

des Berschnerbachs im Kleinwasserkraftwerk Berschnerbach oberhalb von Berschis gemiiss der Publi-

kation im kantonalen Amtsblatt Nr. 13 unter folgenden Auflagen gutzuheissen bzw. die Konzession urid
die umweltrelevanten Bewilligungen seien unter den folgenden Auflagen zu erteilen: .

’ N

21 Die Restwassermengé gemdss Art. 31 Abs. 1 des Bundesgesetzes (ber den Schuiz der Gewdsser

~ (G5¢chG) sei in Anwendung von Art, 31 Abs. 2 und Art. 33 GSchG soweit zu erhhen, dass mindes-
tens 1/3 des natirlichen Abflusses im Gewasser verbleibt.

2.2 Die Restwasserménge ge’méss Art. 31 Abs. 1 GSchG sei in Anwendung von Art. 31 Abs, 2 und
- Art. 33 GSchG so festzusetzen, dass eine saisonale, den natirlichen Schwankungen entspre-
chende, abflussabhanglge Restwasserdotation éntsteht. : : . |

2.3 Die RestwaSsermenge gemiss Art. 31 Abs. 1 GSchG sei in Anwendung von Art, 31 Abs. 2 und

Art. 33 GSchG so festzusetzen, dass wahrend der Monate. Dezember bis und mit Mérz eine Turbi-
nierung des Wassers unterbleibt und der gesamte natiirliche Abfluss im Gewésser verbleibt.

2.4 Die Restwassermenge gemass Art. 31 Abs. 1 GSchG sei in Anwendung von Art. 31 Abs. 2 und
" Art. 33 GSchG sowie Art. 18 NHG so festzusetzen, dass in der Restwasserstrecke in den Monaten
Mai bis und mit September ein Schwall-Sunkverhéltnis von 1:2 nicht iberschritten wird:

2.5 Die maximale Ausbauwassermenge sei auf hochstens 500 I/S zu beschrinken.
2.6 Es sei die Gesuchstellerin zur Durchleitung von zumindest funf mittleren Hochwassern wihrend je

zwei Tagen und zur Erarbeitung eines dkologischen Spiilkonzepts zu verpflichten, um eine Kolma-
tion in der Schluchtstrecke durch Spiilung und kinstliche Abflussschwankungen zu verhindern.

2.7 Far die Beeintréchtiguhg schutzwiirdiger Lebensrdume und Landschaften e'ntlang der Restwasser-

strecke durch die Deponiestandorte und durch weitere Bauten seien angemessene Ersatzmass-
- nahmen in Form von dynamischen Fliessgewisseraufwertungen zu verfliigen.

2.8 Die Gesuchstellerin sei zu verpflichten, eine laufende Erfolgskontrolle tiber die Wirksamkeit der zu
Gunsten des Natur- und Landschaftsschutzes verfiigten Auflagen durchzufiihren. Sie ist zudem zur
Nachbesserung zu verpflichten, sollten die mit den Auflagen verbundenen Zaele nicht erreucht
werden, -

2.9 Die Konzessionsdauer sei auf 40 Jahre zu beschrinken:.

Unter K_bsten- und Entsch'zidigUng.sfolge zu Lasten der Gesuchsteilerin. '

2/12



Formelies

Mit der nachgesuchten Konzession wiirde die Erlaubnis erteilt, die Wass_erkfaft des Berschnerbachs zu
hutzen. Das geplante Kraftwerk weist eine installierte Leistung von 3.2 MW auf und unterliegt daher
der UVP-Pflicht nach Ziff. 21.3 des Anhangs zur Verordnung iiber die Umweltvertriglichkeitsprifung

{UVPV). Die Legitimation der emsprechenden Organisationen stiitzt sich entsprechend auf Art. 55 Abs.

1 des Bundesgesetzes (iber den Umweltschutz (USG).

Die geplante Nutzung der Wasserkraft des Berschnerbachs macht eine Rodung von Wald sowle das
Erstellen standortgebundener Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzonen erforderlich und erfolg
daher in Erfiillung einer Bundesaufgabe im Sinne des Bundesgesetzes liber den Matur- und Heimat-
schutz (NHG). Das geplante Kraftwerk liegt innerhalb des Objektes Nr. 1613 geméss dem Bundesinven-
tar der. Landschaften und Naturdenkméler von nationaler Bedeutung {BLN). Die Legitimation der ein-
sprechenden Orgamsatlonen stutzt sich daher auch auf Art. 12 Abs. 1 NHG.

" Die Einsprache erfolgt fristgerecht bis 2um 25. April 2012.

. Der WWF St.Gallen ist, sowelt er die Einsprechenden vertritt, gehorlg bevollmachtigt. Die Vollmachten -

werden auf Verlangen hin nachgerelcht

Begriindung
Sachverhalt

Die Gesuchstellerin plant den Bau eines neuen Kleinwasserkraftwerks zur Nutzung der Wasserkraft des
Berschnerbachs. Das Projekt sieht — kurz zusammengefasst — vor, den Berschnerbach nach der Vel_“ei'r_li—_ '
gung von Sagen- und Vorderbach auf einer Hohe von 1087 m.i.M. durch ein Tiraler Wehr zu fassen
und das Wasser via einen Kies- und einen Sandfang sowie eine kleine Ausgléichskammer giner Druck-
leitung zuzufithren. Der anschliessende Triebwasserweg fuhrt zunichst durch einen Stollen mit offen
verlegter Druckwasserleitung. Anschieissend sol! die Druckleitung erdverlegt bis zur Zentrale auf 675

“m.0.M. geflihrt werden. Die Rlickgabe des turbinierten Wassers erfolgt oberhalb des Berschnerfalls auf

einer Hohe von 671 m.i.M. Die Restwasserstrecke wird 1'080 m messen und mit einer Mlndestrest-
wassermenge von 53 /s dotiert werden.,

Der Berschnerbach ist oberhalb des bereits bestehenden Kleinwasserkraftwerks im unteren Gewas-
serabschnitt ein Uber weite Strecken unreguliertes und flir die Energieproduktion bisher nicht genutz-

~ tes Gewdsser. Der Bach hat eine grosse DBynamik und weitgehend natiirliche Uferbereiche. Landschaft-

lich ist der vom vcirl_iegenden Projekt betroffene Gewdsserabschnitt nicht beeintrichtigt und kann als
harmonisch und sehr attraktiv bewertet werden. Es handelt sich um eine unberiihrte und wilde Ge-
birgshachlandschaft, wie sie in delr Schweiz leider nur noch selten anzutreffen ist. Obschon die Schiucht
im bereich der geplanten Restwasserstrecke hur von Kennern der drtlichen Gegebenheiten und Fi-
schern begangen wird, muss sie als besonders attraktiv angesehen werden.

Das Vc-_'rhaben (Fassung, Druckleitung, Restwasserstrecke und Zentrale) liegt innerhalb des BLN-Objekis
Nr. 1613 ,,Speer—Churfirsten‘-Alvier" und innerhalb des Teilgebiets Nr. 3 Sennis-Malun-Castilun-Palfries.
In den entsprechenden Objekthldttern sind als Schutzziele insbesondére die Erhaltung der natdrlichen
landschaftlichen Charakteristik und ihrer Eindriicklichkeit sowie die Erhaltung des hatiirlichen Prozes-
ses der Erosion, der durch die Erosion geformten Landschaft und der Gewd#sserdynamik festgehalten.
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Betreffend die Schutzziele und deren Konkretisierung wird im Ubrigen auf die Objektblitter zum BLN- '
Objekt Nr. 1613 sowie die Ausflihrungen der Eidgendssischen Natur- und Helmatschutzkommlssmn .
ENHK in ihrem. Gutachten vom 27. Oktober 2011 verwiesen.

Rechtliches

--Nach Art 6 NHG wird durch die Aufnahme eines Objektes von nationaler Bedeutung in ein Inventar des
Bundes dargetan, dass es in besonderem Masse die u'ngeschméiierte Erhaltung, jedenfalls aber unter
Einbezug von Wiederherstellungs- oder angemessenen Ersatzmasshahmen die grosstmogliche Scho-
nung verdient. Ein Abweichen von der ungeschmélerten Erhaltung im Sinne der Inventare darf nur in
Erwagung gezogen werden, wenn ihr bestimmte gleich- oder hdherwertige Interessen von ebenfalls
nationaler Bedeutung entgegenstehen. Ist also. das flir ein Abweichen von der Pflicht zur ungeschma-

.lerten Erhaltung des BLN-Objekts vorgebrachte Interesse nicht von nationaler Bedeutung, ist der Ein-
griff von Gesetzes wegen unzulasmg (Entscheid des Bundesgerichis 1A.168/2005 vom 1. Juni 2006 E.
3.4.1).

Die vorgesehene Nutzun'g des Wassers des Berschnerbachs wird dessen Abflussdynamik im Bereich der
Restwasserstrecke lber den gesamten Jahresverlauf wesentlich verdndert. Die Mindestrestwasser-
menge betragt lediglich 53 I/s, die Aushauwassermenge hingegen 1000 I/s. Allein dieser Vergleich zeigt
das Mass, in dem der bisherige wilde Bachlauf durch die geplante energetische Nutzung veridndert
werden wird. Der natlrliche Prozess der Erosion und die bestehende Gew'éisserdynamik werden erheh-
lich eingeschrinkt, denn gerade fiir die Erosion sind die mittleren Hochwasser relevant und diese wer-
den durch das Kraftwerkprojekt stark beeintréchtigt. Hinzu kommt der Verlust von Lebensriumen in
Folge Kolmation und Spllungen. Verschwinden wird auch die imposante und vom Wanderweg her ein-
sehbare Kaskade. Dies bedeutet eine schwere Beemtrachtlgung des BLN-Objekts, wobei es keine Rolle
spielt, dass die Schlucht nur von Ortskundigen und von Fischern begangen wird, liegt die erschwerte
Zuga‘a‘nglichkeit doch bei wilden, .urttmlichen Landschaften in der Natur der Sache. Von einer schwer-
\_Niegenderi Beeintrichtigung geht im Ubrigen auch die ENHK in ihrem Gutachten vom 27. Oktober
2011 aus, von dem nicht ohne Grund abgewichen werden darf. Hinzuweisen ist zudem darauf, dass
den konkretisierenden Gutachten der ENHK auch aufgrund der relativ offenen Umschreibung der
Schutzziele in den Inventarblattern besondere Bede'utung zukommt.

Ein Abweichen von der ungeschmadlerten Erhaituhg eines Schutzobjekts im Sinne der Um:schreibung in

den Inventarblittern und der konkretisierenden Ausfiihrungen der ENHK ist nach Art. 6 Abs: 2 NHG nur
~ zulassig, wenn ihr bestimmte gleich- oder hdherwertige Interessen von ebenfalls nationaler Bedeutung
entgegenstehen, Ein glei'chwertiges' am vorliegenden Projekt, also ein Interesse von ebenfalls nationa-
" ler Bedeutung, ist jedoch nicht ersichtlich. Daran"ande'rt ni'chts, dass nach dem BAFU ein ,nationales
Gesamtinteresse” an der Energiegewinnung durch Kleinkraftwerke besteht. Nach den Empfehlungen:
zur Erarbeitung kantonaler Schutz- und Nutzungsstrategien im Bereich der Kleinwasserkraftwerke der
Bundesdmter fiir Umwelt, Energie und Raumentwicklung vermag das einzelne Nutzungsinteresse in
aller Regel das Erhaltungsinteresse nicht zu liberwiegen. Das Ergebnis ist in diesem Fall der Ausschiuss
i.5.v. Art. 6 NHG. Ein Abweichen von den Erhaltungsinteressen ist nur aufgrund eines Gesamtkonzepts
bzw. einer ﬁbergeordneten Strategie zur Ordnung der Wasserkraftnutzung mﬁglich Erst bei vorliegen.
eines solchen Konzepts ist es moglich, von einem gleichwertigen Interesse an der Wasserkraftnutzung
". auszugehen und damit eine 1nteressenabwagung Uberhaupt zuzulassen.

Der Kanton St.Gallen verfligt nach wie vor nicht Uber ein Gésarﬁtkonzept oder eine Ubergeordnete
Strategie im Sinne der vorerwdhnten Empfehlung der Bundesamter fir Umwelt, Energie und Raum-
entwicklung. Es kann daher nicht beurteilt werden, welche Skologische und landschaftliche Bedeutung
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der Berschnerbach als Fliessgewdsser im kantonalen Kontext zukommt und welche Bedeutung seine

Nutzung fir die Gesamtenergiestrategie des Kantons hat. Mit Blick auf die geplante jahrllche Strom-
‘produktion in der Hohe von 10'600'000 kWh ist vielmehr festzuhalten, dass damit rund 2500 Haushal-

tungen mit Strom versorgt werden kénnten und das Projekt daher lediglich von lokalem oder hochs-

- tens regionalem Interesse ist. Von einem gleichwertigen Eingriffsinteresse ist daher im Rahmen einer

10.
_10 1 Sollte die zustandlge Behorde entgegen der Auffassung der Emsprechenden und der’ ENHK be-

- Einzelbeurteilung nicht auszugehen. Die mit dem vorliegenden Projekt verbundenen Beeintréchtigun-
* gen sind daher nicht zuléssig und die nachgesuchte Konzession darf aufgrund von Art. 6 NHG nicht er-

teilt werden. Davon geht auch die ENHK in ihrem Gutachten aus. Das BAFU weist zwar ebenfalls auf die
eigenen, vorerwﬁhnten Empfehlungen zur Erarbeitung einer iibergeordneten Strategie zur Lenkung der
Wasserkraftnutzung hin, hélt aber eine Konzes&onserteﬂung trotz fehlender Strategle fiir moglich,

chne diese’ Dlskrepanz naher zu begrinden.

Hinzuweisen ist an dieser Stelle auch auf den planerischen Stufenbau. Hiernach dirfen fiir Bauten und
Anlagen, die ihrer Natur nach nur in einem Planverfahren angemessen erfasst werden kdnnen, keine
Ausnahmebewilligungen erteilt werden. Wann ein nicht zonenkonformes Vorhaben hinsichtlich seines

* Ausmasses und seiner Auswirkungen auf die'Nutzungsordnung 50 gewichtig ist, dass es erst nach iinde-

rung oder Schaffung eines Nutzungsplans bewilligt werden darf, ergibt sich aus der Planungspflicht
nach Art 2 PRG, den Zielen und Grundsédtzen der Raumplanung nach Art. 1 und 3 RPG und dem Richt-
plan. Soll eine Wasserkraftanlage einem BLN-Gebiet ausserhalb der Bauzonen erstellt werden,
hierfur nach Ansicht der Emsprechenden ein Planverfahren durchzufithren. Die Schutzanliegen des
BLN-Gebiets kénnen nur im Rahmen einer umfassenden und weltraumlgen Interessenabwagung an-
gemessen beruckswhhgt werden. ' :

. grindet davon ausgehen dass vorliegend ein gleichwertiges’ Interesse dem Erhaltungsinteresse
gegeniibersteht, ist nach Art. 6 Abs. 2 NHG, Art. 22 Abs. 1 WRG und Art. 24 RPG auf der Grundlage

. einer umfassenden Interessenabwigung zu beurteilen, ob ein Schutzobjekt ungeschmilert zu er-

halten ist. Ist ein ungeschmalerter Erhalt aufgrdnd entgegenstehender Interesse nicht moglich, ist
- das Schutzobjekt in jedem Falt grosstmoglich zu schonen (Art. 6 Abs. 1 NHG; Art. 22 Abs. 1 WRG).

10.2 Dem Projekt stehen zundchst die Schutzziele des betroffenen BLN-Gebiets entgegen. Durch das
Projekt werden der natiirliche Prozess der Erosion und die bestehende Gewisserdynamik erheb-
lich eingeschrinkt. Bestehende Lebensrdume und eine einmalige Schluchtenlandschaft gehen

- verloren oder werden zumindest stark beeintrichtigt.

Gegen das vorliegende Projekt spricht auch ‘der Grundsatz der Nachhaltigkeit. Nach Art. 73 der

B_imdesverfassung sind Bund und Kantone verpflichtet, ein auf Dauer ausgewogenes Verhiltnis

zwischen der Natur und ihrer Erneuerungsféhigkeit einerseits und ihrer Beanspruchung durch den
Menschen anderseits anzustreben. Im Wasserbau definiert sich die Nachhaltigkeit immer nach
de_m knappsten Gut. Das knappste und somit schiltzenswerte Gut in diesem Sinn stellt der natiirli-
che und Zusserst wilde Berschnerbach im Projektperimeter dar. In der -Schweiz wo unzihlige
Berghiche bereits genutzt werden, muss der Schutz der letzten intakten Fliessgewisser Prioritdt

haben. Ein Eingriff in den Berschnerbach mit seiner grossen Dyna mik WIdersprlcht somit dem ge-

setzlich verankerten Nachhaitlgkeltsgedanken

Das geplante Projekt widerspricht weiter dem Verhé‘uItnism'aissigkeitsprinzip, nach welchem Mass-

nahmen geeignet, notwendig und in sich verhaltnisméssig sein missen. Von mehreren geeigneten
Massnahmen ist in jedem Fall jene zu wahlen, die mit dem geringsten Eingriff verbunden ist. Vor-
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liegend wird ein natlirlicher und wilder Bergbach der Produktion von elektrischer Energie geop-
fert, wobei die angestrebte Stromproduktion von 10,6 GWh bloss einen Bruchteil der Wassef—
kraftproduktion der Schweiz darstellt. Im Rahmen der umfassenden Interessenabwégung wiren
in jedem Fall Alternativstanddrte zu priifen gewesen, die ausserhalb von BLN-Gebieten liegen. So
liegen die weiteren im Kanton St.Gallen angemeldeten Projekte fir Kleinwasserkraftwerke aus-
serhalb von BLN-Gebieten und wéren daher einem schweren Eingriff in ein BLN-Gebiet im Sinne
‘einer milderen Massnahme vorzuziehen. Eine kantonale Strategie zur Lenkung der Wasserkraft-
- nutzung und die Priifung von Alternativen sind daher zwingend notwendig, bevor anstelle zahlrei-

cher Alternativen ausserhalb von BLN- Gebleten nun ein Einzelvorhaben mnerhalb eines Schutzge-
blets bewilligt wird.

Hinzuweisen ist im Zusammenhang mit der Verhiltnismassigkeit auch auf das im Gebaudesektor
vorhandene Energiesparpotential. Der Bundesrat hat in seiner Antwort vom 24. November 2010
zur Interpellation Wehrli "Kleinwasserkraftwerke" (10.3873) festgehalten, dass im Gebéudebe- .
reich 70-90 Twh/a eingespart werden kdnnen. Somit stelien Massnahmen im Geb&udesektor ein
geeignetes und verhéltnisméssiges Mittel dar, um das Ziel einer sicheren und umweltfreundlichen
Energieversorgung zu gewahrleisteten, wahrend es als unverhéltnismissig erscheint, flr einen
kleinen Betrag zur Energieversorgung in schwerwiegender Weise in BLN-Gebiet einzugreifen’'und
dies ohne Gesamtplanung und damit mit préjudiziellem Charakter. Der Bund hat am 25. Mai 2011
zudem den Ausstieg aus der Atomenergie beschlossen. Die beschrénkten finanziellen Ressourcen
sind auch vor diesem Hintergrund in.eine Sanierung der Gebdude zu investieren und es ist auf
weitere Ei'ngrif'fe in bisher unberiihrte Landschaften zu verzichten, zumal damit ein.

10.3 Nach dem Gesagten sprechen nicht nur die Schutzziele des BLN-Gebiets gegen das vorliegende.
' Projekt. Es verstdsst auch gegen die Grundsétze der Nac'hh'altigkeit_und Verhiltnisméssigkeit.
Schliesslich ist eine nachvollziehbare Priifung von Alternativstandorten fiir Kleinwasserkraftwerke
unterblieben, weil weder eine kantonale Strategie zur Lenkung der Wasserkraftnutzung vorliegt
noch der kantonale Richtplan in diesem Bereich seine koordinative Funktion wahrnimmt und die
berUhrien Interessen von Natur: und Landschaft und der Gewéssernutzung in Einklang bringt.
Eine solche, Uber die Gemeindegrenzen hinausgehende Planung bei der Auswahl moglicher
Standorte fiir Anlagen der Energieversorgung wére jedoch auch im Hinblick auf Art. 8 RPG unab-
dingbar. Demgemiss zeigen Richtplane mindestens, wie die raumwirksamen Tétigkeiten im Hin-
blick auf die anzuSt_rebende Entwicklung aufeinander abgestimmt werden, und in welcher zeitli-
~ chen Folge und mit welchen Mitteln vorgesehen ist, die Aufgaben zu erfillen. Im Richtplan St.
Gallen liegt das Projektgebiet teils im Lebensraum',Kerngebiet®, teils im Lebensraum ,Schonge-
biet”. Das Vorhaben steht damit auch im Widerspruch zum Richtplan. Die Interessen am vorlie-
‘ge_nden Projekt vermégen daher die Beeintrichtigung des BLN-Gebiets nicht zu rechtfertigen.
Letzteres ist ungeschmalert zu erhalten und die nachgesuchte Konzession daher nicht zu erteilen.

11.

11.1 Sollte die zustindige Behérde entgegen der Auffassung der Einsprechenden und der ENHI( be-
grundet zu dem Ergebnis kommen, dass ein Eingriff in das BLN-Objekt zuldssig ist, ist dieses nach -

‘Art. 6 NHG und Art. 22 Abs. 1 WRG in jedem Fall grésstmdglich zu schonen. Dabei bedeutet

grosstmbgliche Schonung gemiss Art. 6 Abs. 1 NHG mehr als blosse Schonung gemiiss Art. 3 Abs.

1 NHG. Sie verlangt vorab, dass sich das Projekt in Ausmass und Gestaltung an die unumgdnglich

- hotwendigen Mindestmasse hilt und zudem strenge Restwasserdotationen verlangt werden kon-

‘nen. Nur wenn eine grosstmagliche Schonung nicht méglich ist, sind Ersatzmassnahmen zu pril-

fen. Da vorliegend die Schwere des Eingriffs in das BLN-Gebiet weitestgehend mit der geringen
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Restwassermenge zusammenhangt, ist in erster Linie die Restwassermenge zu erhéhen, was auch
das BAFU in seiner Stellungnahme vom 21. November 2011 beantragt.

11.2 Die Bewilligung zur Wasserentnahme darf nach Art. 30 lit. a GSchG nur erteilt werden, wenn im
‘Gewadsser eine angemessene Restwassermenge verbleibt, Die Feétsetzung der Mindestrestwas-
‘sermenge erfolgt in mehreren Schritten. Ausgangspunkt ist die Mindestrestwassermenge gemass
Art. 31 Abs. 1 G5chG, welche das quantitative Existenzminimum fir die wichtigsten vom Gewdisser
abhangigen Lebensgemeinschaften darstellt. Sie reicht aber in der Regel noch nicht aus, um den
minimalen Schutz der wichtigsten Funktionen eines Gewdssers — das qualitative Existenzminimum
— zu gewdhrleisten. Art. 31 Abs. 2 GSchG schreibt deshalb zwingend eine Erh&hung der Restwas-
sermenge vor, wenn bestimmte, in lit. a-e niher umschriebene Anforderungen nicht erfililt sind.
Dass die minimale Restwasserfiihrung, wie sie ‘durch Art. 31 GSchG gewdhrleistet wird, das Ge-
wisser unterhalb der Wasserentnahme gerade noch iberleben lassen soll, geniigt den verfas-
.sungsrechtlichen Anforderungen an eine Sicherung angemessener Restwassermengen indessen
nicht. Art. 33 GSchG schreibt deshalb zwingend die Erhéhung der Mindestrestwassermenge auf-
grund einer umfassenden Interessenabwiigung vor. Ziel dieser Interessenabwégung im Einzelfall
ist es, Restwassermengen festzulegen, die den verschiedenen Schutzinteréssen soweit als méglich
und damit in hdherem Masse Rechhung tragen, als dies Art. 31 GSchG zu gewidhrleisten vermag
{Rausch/Marti/Griffel, Umweltrecht, Rz, 410 ff.; Botschaft zum GSchG, BBl 1987 Il 1125 ff.).

113 Die von der Gesuchstellerin zur Genehmigung beantragten Restwassermengen sind, wie die
nachfalgenden Ausfilhrungen 2eigen, deutlich zu tief. Sollte dem Projekt nicht wie beantragt die
Genehmigung bereits aus anderen Griinden versagt werden, so miissten die Restwassermengen

~ erhéht werden, entspréchend den Antrigen des BAFU und im Sinne der nachfolgenden Ausflih-
rungen. ' ' ' '

-11.4 Zu der festgesetzten Restwassermenge ist vorab festzuhalten, dass Art. 4 GSchG bei der Bestim-
mung der Abflussmenge Q347 von einer BeobachtungsdaUef von zehn Jahren ausgeht. Die Ab-
teilung fUr Landeshydrologie und -geologie (LHG}) hat in thren Empfehlungen veréffentlicht, wie in

alpinen Einzugsgebieten die Abflussmenge Q347 bestimmt oder abgeschétzt werden kann. Sind

keine Abflussmessungen vorhanden, so ist eine Grobabschatzung aufgrund der Karte "Grundlagen
zur Bestimmung der Abflussmenge Q347" vorzunehmen. Diese Grobabschitzung ist sodann zu -
verfeinern und der resuitierende Schatzwert ist mit Kurzzeitmessungen von mindestens drei Jah-
ren zu {iberpriifen. Erst danach kann die Abflussmenge Q347 festgelegt werden (BUWAL, Weglei-
tung Angemessene Restwassermengen — Wie kdnnen sie bestimmt wei‘den?\, Bern 2000, S. 80 ff.
und 86 ff.). Die erwihnte Karte ist im Anhang zur zitierten Publikation des BUWAL abgedruckt. Fiir
~ den Berschnerbach stehen relativ lange Meésreihen zu Verfuigung. Trotzdem erscheint den Ein-
‘sprechenden der Wert Q347 von 80 I/s bei der Messstelle SG 4002 extrem tief. Die Restwasser-
karte Schweiz des BAFU sieht fiir den Standort Milhle (Sige Berschis $G-049) ein Q347 von 120 1/s
vor, bei einem nur marginal grésseren Einzugsgebiet. Auch die Betrachtung der Abbildung 2 im
Technischen Bericht auf Seite 9, lsst an eiriem so tiefen Q347 zweifeln, scheint doch die arithme-
tisch ge'mittelte Abflussganglinie (2000-2009) ganzjéhrig mindestens um 2001/s zu liegen. Die kan-
tonalen Messdaten sind daher von einer unabhéngigen Fachstelle Uberprifen zu lassen oder den
Einsprechenden zur Uberpriifung zu Verfligung zu stellen. '

11.5 Die Anforderungen nach Art. 31 Abs. 2 GSchG bilden einen integrierenden Bestandteil der Bestim-
mung der Mindestrestwassermengé. Vorliegend sind inshesondere die Anforderungen von lit. ¢, .
wonach seltene Lebensriume und -géme'ins_chaften, die direkt oder indirekt von der Art und
Grosse des Gewissers abhingen, erhalten oder, wenn nicht zwingende Griinde entgegenste_hen, _
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nach Moglichkeit durch gleichwertige ersetzt werden miissen, und von lit. d, wanach die fur die .

freie Fischwanderung erforderliche Wassertiefe gewdhrleistet sein muss, von Belang. Gemdss

Umweltbericht wurden keine Untersuchungen zu seltenen Lebensraumen und —gemeinschaften-

entlang der Restwasserstrecken vorgenommen (UVB . 31). Die Restwasserstrecke wurde weder
begangen, noch kartiert und beprobt. Somit stiitzt sich der UVB auf Resultate ausserhalb des rele-
vanten Perimeters und damit nur Vermutungen Uber die Auswirkungen in der zukiinftigen Rest-
wasserstrecke. Die gemachten Aussagen im UVB zu Rote Liste Arten und seltenen Lebensraume
erscheinen in diesem Kontext als nicht geniigend belegt. Die geplante Wasserentnahme im
. Berschnerbach wird zweifelsohne Auswirkuﬁgen auf das Makrozoobenthos haben. Die stirksten
Auswirkuﬁgen betreffen die schon heute tiefe Biomasse, welche in etwa mit dem Riickgang der
benetzten Fliche abnehmen dirfte. Es sind somit keine abschliessenden kologischen Aussagen
maéglich, da die Messungen im Berschnerbach einerseits bei wesentlich héheren Abflissen erfolg-
ten'und andererseits ausserhalb der Restwasserstrecke vorgenommen wurden.. Es ist nicht ab-
schliessend beurteilbar, ab welcher Restwassermenge die heutige Okologie insbesondere flr das
Makrozoobenthos im Restwasserabschnitt des Berschnerbachs wesentlich verdndert wird {még-
lich sind z.B. Sauerstoffproble'me', Algenwucherungen, Teil- oder Totalverlust von strémungsab-
hdngigen Arten, deutliche Verinderung bei der Zusammensetzung der Ubrigen Kleintierarten}.
Der Restwasserbericht erweist sich auch aus diesem Grund als unvollstindig und ist zu vervoll-
sténdigen oder aber das. Konzessmnsgesuch abzuweisen. :

11.6 Im Weiteren fehlen Untersuchungen zur resultierenden Wassertiefe in der zukiinftigen

Restwasserstrecke. Der UVB beschrénkt sich auf die Feststellung, dass die Sehluchtstrecke wegen
natrlicher Abstiirze nicht mehr zugénglich sei..Somit sei die Restwassermenge geméss Art. 31
Abs. 2 lit. d GSchG nicht zu erhShen. Zudem ist weder die Anzah! der natlrlichen Abstiirze noch
die Grosse der zusammenhingenden Fischlebensriume kartiert. Dies ist vor allem fir jene Berej-
che innerhalb der geplantén. Restwasserstrecke stossend, wo gemiss UVB eine natlrliche Fort-
pfianzung mbglich ist und heute ein kiinstlicher Besatz stattfindet.

‘Die Einsprechenden unterstiitzen die Aussage der kantonale Fischereibehorde (R. Riederer), dass
fir eine selbsftragende Reproduktion auch sehr kleinrdumige Kompartimente ausreichen kénnen
(UVB S. 27). Die Fischereibehodrde halt es fir mdglich, dass auch oberhalb des Berschnerfalls na-
tiirlicherweise Fischbestdnde vorkommen. Die frele Fischwanderung muss auch in Abschnitten

von lber 100m gewahrleistet werden. Erstaunlicherweise wurden aber in den tangierten Strecken

keine Profile aufgenommen und die zukiinftige Wassertiefe nicht eruiert. Geméss Botschaft zum

GSchG, 8. 1133, ist die freie Fischwanderung dann gewahrleistet, wenn génzjéihrig eine mindes-.

tens 20 cm tiefe Rinne offen gehalten wird. Auch das BUWAL geht von einer Mindestwassertiefe
von 20 cm in Forellengewissern aus. Die Gesuchsteller haben den Nachweis nicht erbracht, dass
auf der relevanten Restwasserstrecke eine mindestens 20 ¢cm tlefe Rinne offen gehalten wird,
obwohl es sich um ein Fischgewdsser handelt.

Die vorgeschlagene Restwassermenge sowie die erwihnten massiven Abflussschwankungen wir-
den den Néihrtiereint'rag und die vorhandene Fischpopulation gefdhrden und somit auch eine
starke Beeintrichtigung stromabwirts erzeugen. Das WRG verweist-auf die Pflicht fir Werksbesit-
zer, die zum Schutz der Fischerei zweckmdssigen Massnahmen zu treffen und geeignete Einrich-
tungen zu erstellen oder zu verbessern {Art. 23 WRG). Die vorhandene aguatische Fauna ist zu
schonen, damit auch stromabwirts existierende Fischbestinde nicht beeintrichtigt werden. Des-

halb missen die vorgeschlagenen Restwassermengen so angesetzt werden, dass auch keine nega-

tiven Beeintrichtigungen stromabwirts erzeugt werden. Gerade durch zu wenig Restwasser und
zu geringer Wassertiefe werden Fischiebensriume akut bedroht (Verschlechterungsverbot nach
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Art. 8und 9 BGF). Der Kanton muss die erforderlichen Massnahmen zum Schutz der Lebensriume
von gefﬁhrdeteh Arten und Rassen ergreifen {Abs. 2, Art. 5 BGF). Aus diesem Grund ist eine Erhd-
hung der Mindestrestwassermenge auch aufgrund von Art. 31 Abs. 2 lit. d G5¢chG vorzunehmen
und die ndtigen Wassertiefen mittels reprasentatwen Querprofllen aufzuzelgen In den Reproduk- '
tionsperioden und Wintermonaten ist zudem auf eine Turbinierung zu verzichten.

11.7 Richtigerweise legt der UVB dar, dass durch das Projekt kiinstliche Abflussschwankungen vorkom-
men werden (UVB 5.50). Abhildung 32 des UVB zeigt die entsprech'enden Verhiltnisse der Tages-
schwankungen unter natiirlichen Verhdltnissen und fiir verschiedene Restwasserszenarien. Es
zeigt sich, dass vor allem die sehr starken Schwankungen mit Abflussverhéltnissen von ber 1:20
deutlich zunehmen. tm natiirlichen Zustand sind solche Ereignisse nur einmal in 5 Jahren zu er-
warten, wihrend sie unter Restwasserbedingungen im Schnitt fast dreimal jéhrlich auftreten wer-
den. Vor allem in Zeiten natirlicher grisserer Tag-Nachtabflussschwankungen {meist bei starker
Sonneneinstrahlung und Schmelzwasser) wird in der Nacht in der Restwasserstrecke ein minima-
ler Sunkabfluss van 53 |/s herrschen. Mit dem Einfluss der Schneeschmelze oder auch stédrkeren
Niederschldgen und des damit verbundenen Uberfalles am Wehr werden in der Restwasserstre-
cke am Tag aber Abfllisse von mehreren 100 I/s herrschen. Es ist davon auszugehen, dass diese
Abflussschwankungen zu kurzfristigen Anderungen der Lebensraumbedingungen und zu hydrauli-
schem Stress (hydraulischer Stress: Auftreten von lebensfeindiichen Strémungs- und ‘Abfluss-
wechseln in einem Fliessgewisser) fiir Flora und Fauna fihren werden, da z.B. den Kleintieren nur

- wenig Zeit bleibt, um sich vor den rasch dndernden Bedingungen .in Sicherheit zu bringen. Da-
durch kann es zu starken Biomasseverlusten durch erhéhte Drift kommen, was aus diversen Stu-
dien bekannt ist {UVB $.50). Diese starken Schwall-Sunk-Raten fihren zur totalen Zei‘stérung'de'r
vorhandenen Makroinvertebraten-Population sowie verstdrkter Kolmation. - o

Dieses Phinomen wird vor allem in den Monaten Mai, Juni und September zu becbachten sein.
Teilweise auch im Juli und im August. Die Schwall-Sunkverhiltnisse in der Restwasserstrecke miis-
sen sich daher im natiirlichen Bereich und somit unterhalb von 1:2 bewegen. Kurzfristige witte-

' rungsabhﬁngige Dotationserhdhung sind nicht zielfithrend und extrem fehleranfillig (S.65 UVB).
Gemass dem Gebot der grosstmagliche Schonung gemiss Art. 6 Abs. 1 NHG ist hier standardmis-
sig eine saisonale abflussabhéngige Dotation zu verfligen, die zwingend einen Drittel der Abfluss-
menge im Gewisser beldsst und somit auch die Praoblematik der kiinstlich verstdrkten Abfluss-
schwankungen vollstindig Iost

11.8 Die Dynamik des Fliessgewissers ist wihrend des ganzen lahres zu gewdhrleisten (Erhaltung sel-

tener Lebensrdume und Gemeinschaften nach Art. 31 Abs. 2 Bst. ¢ GSchG); dabei sind auch die

_ Jahreszeltllchen Abfluss-Schwankungen zu berucksmhﬂgen (viel Wasser im Sommer, wenig im

Winter}. Im Vergleich zum natlrlichen Abfluss wird durch das Vorhaben die Niederwasserperiode

- deutlich verlingert und die Phase mit mittleren Abfliissen stark reduziert. Die vorgeschlagene

Restwa_ssermenge von 53 |/s stellt das absolute gesetzliche Minimum dar und wird als Alarmwert

bezeichnet. Der Lebensraum fir die Nahrtiere und Fische wird durch die Wasserentnahme deut-

" lich beeinflusst (.35 und 49 UVB)}. Gesamthaft wird die Wasserfilhrung im Berschnerbach zwi-

schen Fassung und Zentrale somit betréchtlich reduziert. Die Ausbauwassermenge ist viel zu hoch

gewdhlt und sollte gemass Empfehlungen der EAWAG auf-ein 0110-Q120 und somit auf ca. 500
1/s reduziert werden.

11.9 Die minimale Restwassermenge ist nach dem vorstehend Ausgefiihrten mit Blick auf die Schwere
der drohenden Beeintrichtigung in Anwendung von Art. 31 Abs. 2 GSchG und Art. 33 GSchG so-
wie von Art. 6 NHG und Art. 22 WRG deutlich zu erhhen und es ist eine saisonale abflussabhdn-
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gige Restwasserdotation festzulegen. Es soll mindestens ein Drittel des Abflusses im Gewasser.
verbleiben. Dies wird z.B. im Kanton Graubiinden bei &hnlichen Kraftwerksprojekten an naturli-
chen Gewdssern als optimale L&sung angesehen. Damit kann auch die von der ENHK festgestellte
‘schwere Beeintrichtigung der heutigen Gewisserstruktur méglicherweise verhindert und die
Charakteristik des Berschnerbachs bewahrt werden,

im Technischen Bericht {S.10) sowie im UVB (S. 75) argumentiereri die Projektanten, dass jegliche
-Restwassererhﬁhung die Wirtschaftlichkeit des Vorhabens gefihrden wiirde. 'Di_é entsprechende
Argumentation erweist sich jedoch aus den nachfolgenden-Gfﬂnden als unsachlich. Die Geste-
hungskosten sind massgeblich abhéngig von der gewahlten Konzessionsdauer sowie der gewdhl-
ten Kapitalverzinsung. Je nach dem wie man diese beiden Parameter einsetzt kommen héhere
oder tiefere Gestehungskosten heraus. Somit filhrt eine ErhBhung der Restwasserdotation nur
dann zu héheren GestehungsKosten, wenn man diese beiden Parameter unveréndert lasst. Folg-
lich resultiert aus einer hoheren Restwasserdotation nicht automatlsch ein unwirtschaftliches

- Projekt sondern nur eine tiefere Kapitalverzinsung. Um wntschaftlu:h zu bleiben muss man nur die
Amortisationsdauer verlingern oder die Verzinsung senken. Die Projektanten haben aber kein Ani- -
recht auf eine bestimmte selbstgewihlte Kapitalverzinsung. Bezeichnenderweise wird weder der
gewihlte Zinssatz hoch die Amortisationsdauer in den Berichten erwihnt. Gemiss den Berech-
nungen der Elnsprechenden wiirde die geforderte saisonale abflussabhingige 1/3-Dotation bei
einer eiwas ldngeren Konzessionsdauer noch immer eine angemessene Kaptialverzinsung garan-
tieren. Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass nach dem Gebot der grosstmoglichen
Schonung gemiss Art. 6 Abs. 1 NHG die Behdrden verpflichtet sind in der Interessensabwagung
Massnahmen zu verfiigen, welche bis an die Grenze der Wirtschaftlichkeit gehen.

12. Im Rahmen der umfassenden Interessenabwégung sind weiter die Beeintréchtigungen schitzenswer- '
ter Lebensrdume nach Art. 18 NHG zu beachten Wo sich eine Beemtrachtlgung nicht vermeiden lasst,
ist-Realersatz zu leisten.

Durch das regelméssige Splilen des Entsanders werden bestehende aquatische Lebensrdume zerstért.
Splilungen sollten dem Lebenszyklus der ansissigen Flora/Fauna angepasst sein und auf jeden Fali aus-
serhalb der taich- und Larvalzeit der Fische angesetzt werden. Es muss darauf geachtet werden, dass
wihrend der Spiilung keine kritischen Schwebstofffrachten, keine kritischen Temperaturen und keine
Sauerstoffkonzentrationen auftreten, die Gewdsserorganismen dauerhaft schédigen kdnnen. Um mog-
lichst kologisch zu spllen soll das Wasser langsam an- und abklingen. ldealerweise werden Entsander-
splilungen zu einer Zeit durchgefithrt, wo die Gewdisser natﬁrlicherweise viel Wasser flihren {Mai bis
September). Spolungen sollten méglichst frith im Jahr angesetzt werden, damit es eine natirliche Aus-
waschung durch Hochwasser gibt. Wichtig ist ein ausreichendes Nachspilen. Spalprogramme sollten
kurzfristig der Witterung, der Wassermenge und dem Geschiebe angepasst werden. Die Splilungen
dirfen keine negativen Auswirkungen auf die wertvollen Lebensrédume haben. Der UVB zudem geht auf
die Problematik der mittleren Hochwasser nicht ein. Diese sind aber-fUr den Erhalt der schutzwiirdigen
Lebensriume und gegen die drohende Kolmation dusserst wichtig. Es sind daher mindestens finf
mittlere Hochwasser wihrend zwei Tagen vollstdndig durchzuleiten. '

Zu beachten ist, dass gemass Art. 18 Abs. 4 NHG die Bundesgesetzgebung liber die Fischerei vorbehal-
ten bleibt. Der schiitzenswerte Lebensriume i.S.v. Art. 18 NHG wird also durch das BGF bestimmt (Art.
18 Abs. 1ter NHG i.V.m. Art. 1 und 7 bis 10 BGF). Somit ist jedes Gewasser, in dem Fische, Krebse oder
Fischnéhrtiere leben {= Fischgew&sser), ein schlitzenswerter Lebensraum im Sinne von Art. 18 Abs. 1ter
NHG, da das BGF die naturliche Artenvielfalt und den Bestand einheimischer Fische, Krebse und Fisch-
nahrtiere sowie 'deren Lebensrdume erhalten und bedrohte Arten und Rassen von Fischen und Krebsen
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13,

schitzen will {Art. 1 Abs. 1 Bst. A und b BGF). Aufgrund der Auswirkungen des technischen Eingriffs auf
die berlihrten Interessen erfoigt dann die Feststellung der Massnahmen nach Art. 9 Abs. 1 BGF und der
Schutz-, Wiederherstellungs- und Ersatzmassnahmen nach Art. 18 Abs. 1ter NHG. Sollte dem vorlie~
genden Projekt entgegen des Hauptsachenbegehrens unter Auflagen die Konzession erteilt werden,
stellt dies eine ersatzpflichtige Beeintrachtigung schiitzenwerter Lebensrdume dar. '

Entsprechend dem Antrag des BAFU sind vc_:rliegénd filr die Beeintrdchtigung der Landschaft und der
schiitzenswerten Lebensrdume in erster Linie-éngemessene Ersatzmassnahmen verfiigt werden, die in
der langfristigen und rechtsverbindlichen Unterschutzstellung oder Aufwertung eines anderen, dhnlich

- wertvollen Flussabschnittes in derselben Region bestehen kdnnte. Dies kinnte wie vom BAFU gefor-

dert eine Aufwertung des Tscherterbachs darstellen.

Hinzuweisen ist schliesslich darauf, dass dem Berschnerbach ﬁach Art. 33 Abs, 3 Bst. a G5chG auch eine

Bedeutung als Landschaftselement zukommt und sich der Restwasserbericht hierzu zu dussern hat. Die
Restwasserstrecke. ist durchaus einsehbar und kann auch von Kennern begangen werden. Es handelt
sich hier um ein wertvolles und intaktes Wildnisgebiet. Die imposante dreler Kaskade ist vom Wander- '
weg her einsehbar. Erstaunlicherweise handelt der UVB die Beeintrichtigung der Landschaft durch die
Wasserentnahme nur pauschal ab. Weder eine quantitative noch qualitative Beurteilung der land-
schaftlichen Beeintrichtigung durch die Wasserentnahme wurde vorgenommen. Es gibt weder gine Vi-
sualisierungen des Eingriffs auf die. Kaskade noch beim geplanten Zentralestandort. Der von den Ge-
suchstellern eingereichte Restwasserbericht entspricht hier den Anforderungen von Art. 33 GSchG

“nicht. Damit missachtet der Bericht die Vorgaben von Art. 33 Absaiz 3 G5¢hG und dies in einem héchst

sensiblen Gebiet. Der Bericht ist in diesen Punkten nachzubessern und die Mindestrestwassermenge

. gestitzt auf Art. 33 GSchG ist weiter zu erhéhen.

14.

Im Restwasserbericht sind.zudem die Auswirkungen unterschiedlich grosser Wasserentnahmen auf die

Interessen an der Wasserentnahme, inshesondere auf die Herstellung von elektrischer Energie und de-
ren Kosten, darlegen. In der Interessensabwégung sollen in verschledenen Restwasserszenarien die
Grenzen der ertschaftllchkelt aufgezeigt werden.

Die KW Berschnerba_éh AG will eine Konzession fiir die maximal vom Gesetz vorgesehene Dauer von 80
Jahren erwerben. Die Einsprechenden sind der Meinung, dass dies unter den 'rasche_n geselischaftli-
chen, technischen, klimatischen und wirtschaftlichen Entwicklungen maximal 40 Jahre sein sollten. Flr
eine nachvollzichbare Begriindung der verlangten Konzessionsdauer fehlen Betriebszahlen, Zudem
wurde fiir das Kleinwasserkraftwerk KW Berschnerbach die kostendeckende Einspeisevergiitung {KEV)

" . beantragt. Somit kann das Werk auf 25 Jahre abgeschrieben werden. Okonomische Prognosen betref-

15.

fend Amortisation und Gewmn tiber 80 Jahre smd nicht seriés machbar.

Unabhéngig von der Geltungsdauer der Konzession muss der Konzessiondr verpflichtet werden, ein

" Monitoring und allenfalls nétige Nachhesserungen tiber die ganze Konzessionsdauer durchzufithren. Im

UVB sind keine Ziele fiir ein Monitoring definiert, und zudem gibt es kaum Hinweise darauf, welche
Folgemassnahmen bzw. Nachbesserungen durchzufithren wiren, falls das Monitoring negative Resul-
tate liefern sollte bzw. die geforderten Ziele nicht erreicht wiirden. Eine laufende Konzession darf kein
Hinderungsgrund sein, neueste Erkenntnisse umzusetzen. Die Wirksamkeit der Natur- und Lebens-_
raumschutzmassnahmen ist zu iiberpriifen sowie eine Verpflichtung zur Nachbesserung zu verfligen,
wenn die mit den Auflagen verbundenen Ziele nicht erreicht werden.

Die Einsrechenden mochten an dieser Stelle betonen, dass sie sich der Bedeutung der Wasserkraft gerade
auch im derzeitigen politischen Umfeld absolut bewusst sind. Es geht ihnen denn auch keineswegs darum,
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dkonomisch und dkologisch sinnvolle Projekte zu verhindern. Der politische Druck zur verstérkten energeti-
- schen Nutzung der Gewasser darf jedoch nicht dazu fiihren, dass solche Vorhaben nicht den geltenden ge-
~ setzlichen Regelungen entsprechend beurteilt werden. Es ist den Ei'nsprechenden ein wichtiges Anliegen,
dass im Kanton St.Gallen eine Strategie zur Lenkung der Wasserkraftnutzung erstellt und das vorliegende
Projekt hiernach beurteilt wird. ' '

Wir ersuchen Sie um Schutz unserer Antrage und danken Ihnen fir ihre Bemiihungen.

Martin Zimmermann _ _
Geschéftsfliihrer WWFE 5t.Gallen ' Gelschéftsfﬂhrer ProN

Q{rgGallen-Appenzell
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